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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birésdga a dr. S
B gvvéd (1172 Budapest I gltal

képviselt Nimfea Természetvédelmi Egyestlet (5420 Turkeve,

Erdészél utca 1.) felperesnek a dr. ligyveéd
(6720 Szeged, ) altal képviselt

Kérésladdnyi Vaddsztdrsasdg (5516 Kérésladany, I. kertilet

5.) I. r. és a dr. ugyved (6722 Szeged,
) dltal képviselt Délalfoldi

Erdészeti Zrt. (6721 Szeged, Zsétér utca 4/B.) II. r.
alperes ellen természetkdrositdstdl eltiltds irdnt a
Csongrad Megyei Birésdg eldtt 2.G.40.079/2007. szdmon
meginditott, és a Szegedi Icéldtdbla 2010. junius 14-én
Gf.IIT.30.210/2010/6. szdmon hozott jogerds . itéletével
befejezett perében a felperes 17. sorszami feliilvizsgdlati
kérelme folytdn a 2011. mdjus 19. napjdn megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta €s kihirdette az aldbbi

itéletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet ha tdlydban
fenntartija.

Kdtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meqg a
IT.r. alperesnek 15.000 (Tizenbtezer) forint az AFA-t is
magdban foglald feliilvizsgdlati perkéltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem roétt
feltilvizsgdlati eljdrdsi iiletéket az dllam, sajat
feliillvizsgdlati perkéltségét a felperes maga viseli.

I ndokolds:

Az I. és II. r. alperes 2005. junius 24-én a vaddszatrdl
$zO016 1996, évi LV. térvény (Vtv.) 22. § bekezdése alapjdn
kérelmet terjesztett eld a vaddszati hatésdghoz vaddiszds
vadaskert letesitésére az X x T alperes dltal
haszonbérelt, Kdrdsladdny és Szeghalom kiilteriiletén 1évd
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vaddszteriletre. Az alperesek a hatdsdgi eljdrds sordn
igazoltdk, hogy a tervezett létesitmény védert természeli
teriiletet nem érint. A Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium 2005. augusztus 26-3dn kelt hatdrozataval
engedélyt adott a 418 hektdr vaddszteriileten vadaskert
létesitésére azzal, hogy a telepithetd és fenntarthato
vaddiszndé térzsdllomdny létszdma 130 db lehet. A II. 1.
alperes 2005. évtdl megkezdte a terilet elkeritését.
A felperesi természetvédelmi egyesitlet 2006. ev elején
észlelte a kivitelezési munkdkat és kiUlénbdzd eljdrasokat

kezdeményezett miatiuk. Ugyészi Svés folytdn a
Mezdgazdasdgl Szakigazgatasi Hivatal Féldmiveléstgyl
Tgazgatésdga megadllapitotta, hogy az engedélyezd hatdrozat
Jjogszabdlysértd volt, az idémiléds miatt azonban
intézkedésre nem jogosult. A természetkdrositdstol eltilto
kérnyezetvédelmi hatdésdgi hatdrozatot & hatdsdg
visszavonta, a természetkdrositds miatt inditott

biintetdeljdrdst a nyomozdhatodsdyg megszintette.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag az
alpereseket egyetemlegesen kitelezze a természet
veszélyeztetésének és a kdrositdsdnak megsziuntetésére,
ezen beliil a gazdasdgi tevékenység abbahagydsdra, a védelt
névények éldhelyeinek helyredllitdsdra, ujratelepitésére,
illetve a vadaskert keritésénesk &7 elbontdsdra.
Mdsodlagosan az alpereseket egyetemlegesen a Kdrdsladdny
0240/1. és 0243/14.  hrsz-u teriilet elkeritésére kerte
kotelezni a védett ndvényfajok terméhelyének a védelmeében.

Az elsdfokiy birdsdg a keresetet elutasitotta. Kitelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknex egyenként
450.000,~ forint perkéltséget,

A peres felek 4dltal becsatolt bizonyitékok ditekintése
utdn felhivta a felperes figyelmét a szakértdi bizonyitds
szlikségességére, amit a felperes inditvdnyozott is, majd a
magas kéltségekre illetve a szakértd személyére
tekintettel wvisszavont, és kérte, hogy a  birdsag a
rendelkezésére 4116 iratok és a bilntetdlgyben készult
szakértdi vélemény alapijdn déntsén. Az elsdfokid birosdg e
bizonyitékok alapjdn arra kévetkeztetett, hogy amennyliben
a kerités létesitésekor tértént 1s természetkdrositds,
annak kévetkezményei késdébb  mdr nem jelentkeztek. A
kdrosodott teriileteken a védett novények ismételten nagy
szdmban megjelentek. Tehdt nem észlelhetd olyan mértéki
bizonyitott természetkdrosodids, mely indokolttd tenné a
felperes dltal kért jogkdvetkezmények alkalmazdsat.
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A felperes a masodfoku eljdras sordn a kereset benyijtdsa

ota eltelt idd alatt bekdvetkezert valtordsckra
hivatkozassal a kereseti kérelmét modositotia.

Elsddlegesen annak megdllapitdsdt kérte, hogy a kerités
létesitésével az alperesek természetkdrositdst okoztak, és
kérte a vaddiszndtartdstdl wvald eltiltdst. E kérelmét a
Kérds-Maros Nemzetl Park Igazgatésdgdnak dlldsfoglaldsdra,
valamint a BioAqua FPro Kornyeretvédelmi és Tandcsadd Kft.
szakveleményére alapitotta. Valtozatlanul fenntartotta
mdscdlages kereseti kérelmét a védettsdg alatt 4110
teriiletek lizemeltetésbdl kivondsa  irdnt Bégre  Andréds
lgazsdgigyl szakeértd szakvéleménye alapijdn. Az elszsdfoki
itéelet megvaltoztatdasdt e mddositott kereseti kérelmek
alapijdn kérte.

A mdsodfokit birdsdg az elsdfokl itéletetr helybenhagyta.
A kornyezetvédelemrdl szdld 1985, évi LIII. térvény (Kvt.)

es a természetvédelemrdl szold 1996, évi LIII. tdrvény
(Tvt.) ©65. $-a alapjan arra utalt, hogy a felperes a
mgsodloki eljdrdshan moédositott keresete szerint

megdllapitdsra irdnyuld kereseti kérelmet terjesztett eld,
amire a Tvt. alapjdn nem volt jogosult és annak a Fp. 123,

S$-dban meghatdrozott  feltételel sem dlltak fenn. A
masodlages  kereseti kérelem kirében a  Nemzetld Park
Igarzgatdsdg dlldsfoglaldsa, a bilntetdeljdris sordn
kirendelt BicAqua Kft. szakvéleményének és a Szent Istvén
Egyetem Vadvilag Megdrzeéesi Intézet delentése

egybevetésével arra kévetkeztetett, hogy a Tfelperes nem
bizonyitotta az alperesek természetkdrositd magatartdsét,
Ugyanakkor a II. r. alperes alital elkészitietatt
biomonitoring vizsgalatok azt igazoltdk, hogy a terileten
tartott wvaddllomdnynak a védett névény-, és dllatfajok
dllomdnyaira nincs kdros  hatdsa, tovdbbd a  kerités
megépitésével szikségszerlen flelmeriilt bolygatds utdn a
helyszin természetes rendje helyredllt.

A mdsodfoki birdsdg azzal 1is érvelt, hogy a 20/2001.
(IT.14.) Korm. rendelet szerint sziikséges kornyezetvédelml
engedélyt a felpereseknek nem kellett heszerezniiik, mert a
vadaskert letesitése irdnti hatdsdgi eljdrds iddépontidban
a perbell teriilet nem 411t védetiség alatt. A védetr
névények megbolygatott tddllomdnya nem képviselt jelentds
értéket, 2009-re a tdszdmok  inkdbb emelkedtek. Nem
lehetett megdllapitani - 2009-ben a nyllt kvadrdtokat a
bekeritett kvadrdtokkal dsszehasonlitva sen - olyan
kiilonbségeket, amelyek az alperesek természetkdrosiid

magatartdsdat tdmasztagdl 1 - dsodfokn birdsdg nem
taldlta igazoltnak szakértdi véleménye
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alapjdn a két védett foldrészletre az alperesek
gazddlkoddstdl wvald eltiltdsdra irdnyuld kérelmet. A
birdsdg megitélése szerint a szakértd  jogkérdésben

nyilvdnitott véleményt, és olyan ténydllast allapitott
meg, amely ellentétes az ismert tényekkel, a hatdsdgi
dlldspontokkal és hatdrozatokkal.

A perkéltségre vonatkozo rendelkezésexet tdmado
fellebbezési indokokkal szemben a mésodfokt birdsdg arra
utalt, hogy a felperes jeldlte meg a pertdrgy értéket
(100.000.000, ~ forint foléttl dsszeghen), amivel a
megdllapitott elsdfoky perkéltség a 32/2003. (VIIr.zz.) IM
rendelet rendelkezéseit 1s Figyelenbevéve ardnyban dllt.

A  Jogerds itélet ellen eldterjesztett Ifelillvizsgdlatl
kérelmében a felperes a jogerds itélet megelapozatliansdgdt
dllitotta osszességében annak alapjdn, hogy a blrosdg
figyelmen kiviil hagyta NG s::kcrcéi véleményének
azt a ténybelil kovetkeztetését, hogy az alperesek
mulasztdsa (a nagyobb terhelés megvaldsitdsa mialtl) a

vadaskerthben kérnyezetveszélyeztetést és lokdlis
kérnyezetkdrositdst okozott és tartott fenn. A kerités
létesitése &5 fenntartdsa, a karbantartdsi munkak

bizonyitottan a veédett ndvényzetet Kkdrositottdk, ami
ellentétes a Tvt. 16. § (2) bhekezdésének rendelkezésével.
A felperes sérelmezte, hogy a birdsdg figyelmen kivil
hagyta az eurdpal unids tdrvénykezést és jogalkalmazdst
is.

EléSadta, hogy a birdsdg az egyéb bizonyitékok, igy a

birsdgeld hatdrozat ellenében, a II. r. alperes dltal
beszerzett szakértdi vélemény alapjdn egyoldalian vont le
kévetkezlielést a védett névény-, és dliatallomdny

kdrosodasanak a hidnydra. A mdsodfoku birdsdg a kereset
elbirdldsa szempontijdhdl irrelevans dllitdsckat értékelt.
Figyelmen kiviil hagyta [N c-icktiv igazsdgligyl
szakértdi véleményét, amire a felperes a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjdn  jogszeriten  hivatkozott. A birosdg
déntése sordn figyelmen kivill hagyta az anyagi jogil
jogszabdlyokat, a Tvt. 11. § (1) bekezdésének 42. (1)
bekezdésének, 43. § (1) bekezdésének a rendelkezéselt 1is,
melyvek alapjdn az alperesekkel szemben akdr 4dltaldnos
kdrtérités 1is kiszabhatd. Az alpereseket a természetl
értékeket veszélyeztetd magatartdstol el kellett wvolna
tiltani. Az alperesek dltal okozott természetkdrositds egy
része a kereset benyujtdsdnak iddpontidval térténd
helytadds esetén megeldzhetd lett volna (Ivi. 65. § (2)
bekezdés) .
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A [felperes fenntartotta az elsdfokl perkdltség eltudlzott
mértékével kapcsolatos dlldspontidt, eldadva, hogy a
keresete dgltal érintett pertdrgyérték  pénzben nem
kifejezhets. Az ligyvédi munkadij a Jjogszabdlyi mértékkel
&s a végzett lgyvédi tevékenységgel sem &11 ardnyban.

Az I.r. alperesek  felilvizsgalati ellenkérelmetr  nem
terjesztettek 21d.

A II.r. alperes felllvigzsgdlati ellenkérelme a jogerds

iteélet hatdlydban fenntartdsadra irdnyult az itélet helyes
indokali alapijdn.

Eld&adta, hogy gazdalkoddsa nem kdrositja vy
veszelyeztell a természetl értékeket, amift az is lgazol,
hogy a vadaskert kérnyezetvédelml mikddési engedéliyt
kapott, tovdbbd a Szakigazgatdsi Hivatal oktatdsi és

kutatdsi célbol a vadaskertet killénleges rendelteotésinek
nyilvdnitotta. Alldspontija szerint a mdsodfoki birdsdg a
bizonyitékokat, azok kézdtt szakvéleményet
helyesen mérlegelte és ckszerien kdévetkezietett arra, hogy
a Tvt. 42-43.§-dban és 16.5 (2} bekezdésében meghatdrczott
természetvédelmi érdekeket a gazddlkoddsa nem sértette és
nem veszélyeztette. Egyetértelt a mdsodfcokn itdletnek az
elséfoku perkOltség mértékével kapcsolatban kifejtett
indokaival 1is.

A felitlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felillvizsgdlati tdrgyaldson a felperes mdar nem vitatta,
hogy a masodfoki birésdg a masodfoki eljdrashan
bejelentett, az uUgynevezetl elsddleges kereseti kéreimének
megvdltoztatdsdt helyesen értelmezte Ugy, hogy a lelperes
e kereseti kérelmével mdr csak a kerités létesitésével
okozott természetkdrositds megdllapitdsdt kérte.

A felperes keresetinditdsi jogdt, a felperes
legitimdcidjdnak terjedelmét a Tve. 65.§ (2} bekezdés
hatdrozza meg. Eszerint a felperesi természetvédelmi cély
egyesitilet a védett természeti érték, terilet kdrositdija,
veszelyeztetdje ellen inditott perben a birdsdgtdél azt
kérheti, hogy a veszélyezteidt, kdrositdt tiltsa el a

jogsértd magatartdstsol, illetve kotelezze a kdr
megeldzéséhez szllkséges intézkedések megtételére. A
térveny rendelkezésébdl kovetkezden a felperes
megdllapitdsra Irdnyuld kereset inditdsdra nincs

feljogositva, ezért a Pp. 247.§ (1) bekezdés alapidn
keresetét ezzel a tartalommal nem is vdltoztathatta meg.
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Az tgynevezett mdsocdlagos keresetli kérelem kérében a
birésdg a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott doéntést
hozott.

A perben igazsdgiigyli szakértd kirendelésére az elsdfokd
birdsdg erre irdnyuld felhivdsa ellenére nem keriult sor. A
peres felek lgazsdgigyl szakértdi véleménynek nem, de a
feleknek a per tdrgydra vonatkozo szakmai véleményet
tartalmazé egyéb szakvélemények benyiujtdsdra sor kerilt. A
masodfoku  birdsdg _ masodfokl eljdrdshan
becsatolt, mds lgyben készilt szakvéleményét a tdrgyalds
anyagavd tette ugyanugy, ahogy  az alperesek altal
becsatolt hatdstanulmdnyt is. E bizonyitékokat az elsdfoku
eljdrdshan mdr  becsatolt és értékelt bizonyitékokkal
egyilittesen mérliegelve kévetkeztetett arra, hogy az
alperesek gazddlkoddsdnak a megjeldlt  helyrajzi szamd
teriileteken kért korldtozdsdat, a teriletek elkeritéséat
természetvédelmi okok nem indokceljék. Ezért az alperesek e

magatartdsra kotelezésére irdnyuld kereseti kerelem nem
alapos. A mésodfoki birésdg e KGN :.:
szakvélemény szakértdi kompetencidba nem tartozd

megdllapitdsait ugyan kifogdsolta és figyelmen kivil 1is
hagyta, ugyanakkor a mdsodlagos keresel elbirdldsa kdrében
kifejtett szakmai megdllapitdsait és kdvetkeztetéseit

érdemben elbirdlita, az azzal ellentétes szakmal
véleményekkel egybevetette és ennek eredményeként okszerd
kovetkezteteést vont le a masodlagos kereset
megalapozatlansdgdra vonatkozoan. A merlegelési

tevékenységérdl és annak eredménydérdl itcéleteben a Pp.
221.8 (1) bekezdésének megfelelden szdmot adott. Ebbdl
kévetkezden a mérlegelési hibdt nem tartalmazd jogerds

itélet a bizonyitékok feltlmérlegelését kerd
felilvizsgdlati kérelemmel nem volt eredményesen

tdmadhatd.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem indokalitdl

eltérden nem taldlta az elsdfoki perkoltséggel
kapcsolatos, illetve az azt helybenhagyd mdsodfok itéleti
rendelkezést sem jogszabdlysértdnek. A felperes a

keresetét valdban 100 millié forintot meghaladd perérték
megijelélésével inditotta meg, amit sem az alpereseck, sem a
birdsdg nem vitatott [Fp. 26.5]. E magas perértékre
tekintettel a birdsdg ardnyos perkéliséget dllapitoltt meq.
A Legfelsdébb Birdsdg a mdsodfoki birdsdg e kdrben
kifedjtett indokaival teljes mértékben egyetértett.
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Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg
a Jjogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdés alapjdn
hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn
kbtelezte a felperest a II.r. alperes feliilvizsgdlati jogi
képviseleti dijdnak megfeleld feliilvizsgdlati perksltség
megfizetésére és sajdt perkdéltsége viselésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.Z26.) IM.
rendelet 14.%-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2011. mdjus 19.

dr. | t2nécselnsk, eléads biré s.k., dr. (R
s biré s.k., de. IR »>ir6 s.k.

kiadma hiteléiil:
- e a kiadmany hitelél

birdsdgi tgyintézd









